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这次活动留下了具体的作品要求、试玩问题和继续创作的意愿。下一次最值得补的是：让两位孩子各自解

释一个设计，再由伙伴亲手验证。作品是否完成、孩子是否理解、兴趣能否持续，需要分别观察。

选想法 → 说要求 → 做一版 → 朋友试 → 解释、查证 → 改一处 → 再试

本次是两位孩子、成人在场协助、近两个小时的活动；各环节没有精确计时。课程中的60分钟与45分钟安

排是供复用的方案，不能据此声称整套小组教案已经验证。文章、家长描述、对话记录与作品是本复盘的

材料，没有前后测或独立评分。

这次记录了什么

材料中的事实 可以作出的有限判断 还不能据此判断

Nico用自己的世界与手绘迷宫带

Butterfly体验；Butterfly提出养小动

物的想法

作品有真实的体验者，两位孩子都有

表达和选择的机会

Nico已经掌握教学法，或Butterfly已

经理解游戏程序

需求从“养很多动物”细化到动作、回

应、改名保存与逐步探险

项目讨论出现了可以检查的要求 每条对话都是孩子独立输入；所有修

复都由孩子完成

平台多次说检查通过，试玩仍发现按

钮问题；后来继续反馈闪屏与声音

作品质量需要通过实际操作检查 平台解释的程序根因已被课程团队独

立核实

视频要求补声音、保持龙的形象、人

物完整，并明确由仓鼠捞人

回看作品可以把“感觉不对”变成具体修

改点

孩子已理解视频生成原理，或所有最

终片段都已达到要求

Butterfly表示想继续剪视频、试玩并
反馈，有空再来；活动后一起下棋、

聊日语

有当时的兴趣表达、后续计划和共同
活动

兴趣会长期持续，或创造力、社交能
力已经提高

“龙把人踢下水”是创作中主动加入的情节；人物不完整、救援动作不符合要求才是生成偏差。成人参与了

工具操作和要求整理。复盘保留这些分工，不把成人工作归给孩子。



PBL：让一个想法经过别人使用

这里的PBL指项目式学习（Project-Based Learning）。我们参考PBLWorks的项目设计要素检查这次活

动，而不是给课程贴认证标签。项目设计参考

观察角度 本次体现 下一次补什么

有意义的问题 孩子希望朋友能玩自己的迷宫，或能

照顾自己喜欢的动物

请孩子自己选一个问题，例如“怎样让

朋友看懂下一步？”

真实用途与自主选择 作品确实交给朋友体验；动物、出口
机关、故事情节来自创作要求

保留选择，允许换方向；不要求所有
人做同一种作品

持续探究 对话有多轮修改，但各轮由谁判断、

怎样验证并不完整

保留问题、请求、结果、复测四项记

录；下次再回来处理一个问题

反馈、修改与反思 有具体反馈，也有修改请求；缺少完

整的前后对照

保存V1/V2，并解释“改了哪里、为什

么、试后怎样”

向他人展示 朋友试玩，家长分享，作品有访问入

口

请孩子向课堂之外的一位体验者介

绍，并记录对方的一条反馈

目前较稳妥的定位是“具有PBL要素的短时创作体验”。下一轮要验证的是：孩子能否依据实际反馈作出一

个设计决定，并说清理由。公开一个网址本身，不能替代孩子介绍作品和回应体验者。

费曼学习法与同伴教学：让解释接受检验

本课借用“费曼学习法”的通俗称呼，把它落实为“用自己的话说明白—发现说不清的地方—查证或重做—再

解释”。这是本课的活动设计，不声称某个固定四步口诀经过本次课堂验证，也不使用“教别人能记住90%”

之类没有对应证据的数字。

学习者需要选择重要信息、组织解释，并回应听者的问题。关于“准备教”与“实际解释给别人”的实验研

究，为这样安排活动提供了参考；研究条件与本次8–9岁、AI创作、同伴互动的情境不同，不能把研究效

果直接套给这两位孩子。Fiorella与Mayer，2013

会演示一次操作，是开始；能解释为什么、发现例外、换个地方再试，才能提供更多理解证据。本次已记

录Nico带玩和推荐工具，但没有充分记录她怎样解释、如何根据Butterfly的反应调整讲法。因此应写“有

同伴教学的机会”，而不是“已经完成费曼教学”。

https://www.pblworks.org/gold-standard/pbl-project-design
https://doi.org/10.1016/j.cedpsych.2013.06.001


下次用5分钟，轮流教一小步

以下是下次活动建议，不是当日逐字对话。用它替换原有试玩与分享中的5分钟，不额外堆叠到60分钟之

后。

时间 孩子做什么 成人观察什么

第1分钟 A选一个刚做过的小规则，不看AI回
答，用话、画或手势说明

讲的是步骤还是理由；允许说“不确定”

第2分钟 B按理解操作；A先不拿走鼠标 B在哪里停住；提示前是否给了尝试时

间

第3分钟 一起找出一句没说清的话，回到作品

检查后重说

是否根据结果修正解释，而不是只重

复原句

第4分钟 换一个位置、名字或动物，再试同一

规则

是在记按钮位置，还是知道该检查什

么

第5分钟 交换讲解者；B教一个小步骤，A操作

并反馈

两个人都有没有作决定和得到回应

迷宫例子：A说明梯子放在靠墙道路上，门放在可连通的墙顶。B把门移到另一处，先猜能否走到，再用编

辑器和游戏检查。关注连通关系，不要求背坐标。

动物例子：B说明怎样确认名字真的保存了。A改名、保存、刷新后再看。若名字不见了，先描述现象，再

决定向AI提出什么请求，不要求8岁孩子诊断事件冒泡。

视频例子：两人用三格画表示“谁伸网—谁在水里—谁把谁带回船上”，再回看片段。讲解的是故事动作和

验收要求，不假装解释生成模型的内部机制。

AI可以帮忙提供另一种解释或整理请求；理解检查交给真实伙伴的操作与作品结果。AI回复“你讲得很

好”，不算伙伴已经听懂的证据。

兴趣怎样得到继续的机会

自我决定理论关注自主、胜任与关系需要。本课借此提出设计假设：让孩子选想做的内容，看到一个可完

成的小改动，并得到伙伴具体的回应，可能有助于她愿意再试。是否有效，要看之后的自主行动。Ryan与

Deci，2000

https://www.selfdeterminationtheory.org/SDT/documents/2000_RyanDeci_SDT.pdf
https://www.selfdeterminationtheory.org/SDT/documents/2000_RyanDeci_SDT.pdf


这次可以保留的安排是：从Butterfly喜欢的小动物出发；由Nico分享自己用过的工具；成人接手账号、发

布和困难操作；创作后有一起下棋的时间。下棋与聊天有共同生活的价值，不必都换算成AI课程的学习成

果。

下一次可以问：“你还想接着做哪一小步？也可以先不做。”如果她愿意，约定一个具体的小任务；如果她

改了兴趣，也允许改项目。不要把“回家继续做”变成检验孩子热情的作业。

做作品与找帮手：保留孩子的决定

建造主义提醒我们关注学习者怎样借助可分享的作品表达、检验和修改想法。迷宫图、可玩的动物园和视

频片段，都是可以让想法被别人看见的载体。Papert与Harel，1991

下面是本课的分工建议，不是对当日每次操作的追认。

谁或什么 适合提供的帮助 需要留下的记录

孩子 决定想做什么、什么效果算符合想
法，亲手试一小步

自己的要求、选择与试玩现象

伙伴 复述理解，实际使用，指出一处困惑 “我以为会……，实际……”

成人 安排设备、账号、时间；代录孩子认

可的请求；解释难题

标明哪些操作由成人完成

AI与平台 生成候选内容、代码或修改方案 保留请求与版本；平台自述和实测结
果分开

作品与资料 提供可检查的行为、规则或说明 回到作品验证；遇到规则疑问查相应

说明

这是连接式学习在本课中的用法：知道缺哪一步、选择合适帮手、检查帮助是否有效，再把结果告诉伙

伴。帮手多并不等于学得多；关键是孩子是否仍参与判断。

下次怎样记录，不急着给总分

打印“我来讲，你来试”记录卡。每位孩子各留一条记录，标明“独立完成／提示后完成／成人代做／本次未

观察”。这些是支持程度，不是对孩子能力的固定标签。

https://web.eecs.umich.edu/~mjguz/csl/home.cc.gatech.edu/allison/uploads/4/papert91.html
http://127.0.0.1:8876/course/paper-maze-pbl/experience/teach-back-card.html


要观察的学习动作 可保留的证据 不替代证据的说法

把想法说具体 一个“做什么→看到什么”的要求 “表达能力提升了”

解释一个规则 自己的讲法、伙伴的操作、一次澄清 “讲得很流利，所以理解了”

依据反馈修改 同一问题的V1/V2及复测结果 “AI说修好了”

知道帮助来自哪里 能指出自己、伙伴、成人、AI分别做

了什么

“这个作品都是孩子独立做的”

把方法用到新情况 换名字、位置或片段后仍能提出合适

检查

“这个按钮刚才会点了”

课前用一个简单的小任务看起点；课末换一个相近情境再试，记录任务差异与得到的帮助。若孩子愿意，

可在下一次见面或3–7天后再试一次。没有参与就记“未观察”，不记失败；也不把前后表现变化直接归因

于某一种教学法。

下一轮先做这三件事

行动 谁来负责 什么时候做 完成的样子

保留试玩的时间，每次只选
一个问题修改

成人协助者与作品作者 下次活动开始时确定，收尾
前复测

一组V1/V2与一条真实结果

安排5分钟轮流讲解，用伙

伴操作检验说明

两位孩子自愿轮流，成人记

录

替换原试玩分享中的5分钟 每人一条“我的解释—伙伴

试法—我改的话”

把后续意愿变成可选的小约

定

孩子决定，成人提供条件 下次见面前后，不设置强制

截止

继续、换方向或暂不继续，

都如实记录

这份复盘支持后续备课与观察，不把一次下午的相处包装成已经证明的教育效果。课堂中最值得保留的，

是孩子的想法有机会被做出来、被朋友使用，也有机会在反馈后继续改变。

参考与使用说明

PBLWorks：Gold Standard PBL — Essential Project Design Elements，项目式学习的设计检查

框架，见上文链接。
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